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主体的可预期性，另一方面也能增强法官裁判的确定性与准确性。因此，综上所述，基于对债权让与
性质与法效的类型化分析，我国《合同法》宜增设如下条款。
第一，增设第 83 条之一前一句：“债权人以获取金钱或者其他对价为目的让与债权的，可以根据
债权的性质参照适用第九章的规定；债权人以赠与或者使相对人纯获利益为目的让与债权的，可以
根据债权的性质参照适用第十一章的规定。”增加这一条款可以明晰标的型债权让与的一般规则，同
时，“根据债权的性质”这一用语也赋予了法官较为灵活的自由裁量空间，使法官能够在民法规范体
系中寻找最适合的规范基础。
第二，增设第 83 条之二前一句：“债权人订立合同后，以履行合同、清偿债务为目的让与债权的，
主合同因不成立、无效、被撤销、解除等原因消灭的，债权让与无效。”这一条款的规范意旨在于明晰
支付型债权让与和基础合同之间的主从合同关系。将支付型债权让与定位为效力与基础合同有牵连
关系的从合同，有助于消弭债权让与性质之争，并实现支付型债权让与法效果的妥当安置。
第三，增设第 83 条之三后一句：“被让与债权已经兑现的，债权受让人应当向债权让与人返还被
让与债权实际被兑付的金钱。债权让与或者债权让与的主合同因债权受让人过错而消灭的，债权受
让人应当向债权让与人返还被让与债权应当被兑付的金钱。双方都有过错的，根据双方的过错程度
酌定应返还的金额。”这一条款着力解决债权让与嗣后无效之后如何处理的问题。通常，债权让与之
后，债权不太可能仍然以债权的形态长久存续，其必然转化为一定的金钱或者其他实物。不过出于方
便与公平的考虑，应以金钱作为债权被兑付之后的一般替代返还物。在具体的返还规则方面，将过错
作为影响金钱返还额度的重要因素，符合民法的公平正义与私法自治之理念。
（责任编辑：陈历幸）
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